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MEDIDA CAUTELAR NA
RECLAMACAO. RE N° 1.297.884 (TEMA
N 1.120 DA REPERCUSSAO GERAL).
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO.
COGNICAO SUMARIA: FUMUS BONI
JURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES. LIMINAR DEFERIDA.
1. Trata-se de reclamagao, com pedido de medida liminar,

ajuizada por Thais Takahashi, ajuizada em face de decisdes do Juizo da 22

Vara da Fazenda Publica de Cornélio Procopio/PR, nos autos de
Mandado de Seguranca n® 0000035-34.2025.8.16.0075, e da 4* Camara

Civel do Tribunal de Justica do Parand no agravo interno n® 0132584-

39.2025.8.16.0000, pelas quais teria sido inobservada a tese fixada no
Tema n® 1.120 da Repercussao Geral (RE n® 1.297.884/DF).
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2. A reclamante alega que as autoridades reclamadas, ao
reputarem como invalida a eleicilo da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Cornélio Procopio/PR, realizada em 01/01/2025, sob o
argumento de "falta de quérum" e exigéncia de maioria absoluta para a
votacao, teriam violado a tese vinculante firmada no Tema RG n® 1.120 e
esvaziado a autoridade da decisao proferida na Rcl n® 76.389/PR.

3. Em vista disso, pugnou, inicialmente, pela distribuicao do
presente feito a minha relatoria, apontando como processo justificador a
Rcl n® 76.389/PR, ao argumento de que a presente controvérsia ¢ um
desdobramento direto daquele conflito.

4. Relata, em sintese, que na qualidade de vereadora mais
votada, a reclamante presidiu a sessao solene de instalagao da legislatura
em 01/01/2025. Durante a sessao, indeferiu a candidatura do entao
presidente a reelei¢ao, em observancia a vedagao de recondugao imediata
prevista na Lei Organica e no Regimento Interno, matéria que foi objeto
da Rcl n® 76.389/PR, julgada procedente pela 22 Turma do STF.

5. Informa que, apos o indeferimento, oito vereadores da
oposicao se retiraram do plendrio em uma manobra para frustrar o
quérum de votagdo. A reclamante sustenta que tal ato configura venire
contra factum proprium e ofende o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.
Diz que, apesar da retirada dos parlamentares, a sessdao, que ja estava
regularmente instalada com a presenca de todos os vereadores,
prosseguiu. A eleicao da Mesa Diretora foi conduzida sob a regra do art.
21, § 3% do Regimento Interno, que exige maioria simples, resultando na
eleicio do vereador Carlos Henrique Romanini Trautwein para a
Presidéncia.

6. Inconformados, os parlamentares adversarios impetraram

Mandado de Seguranga, que levou a realizacao de uma segunda eleigao
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em 23/01/2025, na qual foi eleito Rafael Alcantara Hannouche, cuja
reconducdo era vedada. A reclamante, entdo, ajuizou a Rcl n® 76.389/PR,
na qual o STF cassou os atos reclamados e determinou a observancia da

proibicao de reeleigao.

7. Noticia que, ao refazer o julgamento do Mandado de
Seguranga, tal qual determinado por esta Corte, o Juizo de origem,
embora tenha invalidado a eleicao de 23/01/2025 (por reeleicao proibida),
também declarou nula a eleicao de 01/01/2025, sob o fundamento de "falta
de qudérum" e a suposta exigéncia de maioria absoluta para a votagao,
ignorando a regra especifica de maioria simples do Regimento Interno da

Camara Legislativa de Cornélio Procdpio.

8. Argumenta que, para obstar os efeitos dessa nova
sentenca, a reclamante interpds apelacao e formulou pedido de tutela
recursal no TJPR. Em decisao monocratica, a Relatora, e posteriormente o
Colegiado, em sede de agravo interno, manteve a anulacao da elei¢ao de
01/01/2025, reiterando a tese de que a votagao exigiria maioria absoluta,
consolidando o ato que a reclamante considera como invasao de matéria

interna corporis.

9. Nesse cenario, aduz que as decisoes reclamadas violaram a
tese que veda o controle jurisdicional sobre a interpretacdao de normas
meramente regimentais das Casas Legislativas quando nao ha ofensa a
Constituicao (Tema RG n® 1.120). Argumenta que a controvérsia sobre o
quorum de votagao (maioria simples vs. absoluta) ¢ matéria interna

COrporis.

10. Defende a inexisténcia de antinomia entre Lei Organica e
Regimento Interno, afirmando que o art. 16 da Lei Organica Municipal
trata do quérum de instalacao da sessdao (maioria absoluta), enquanto o

art. 19 da mesma LOM delega ao Regimento Interno a disciplina da
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eleicao, fixado neste, de forma especifica 0 quérum de votagao como
maioria simples. As decisdes impugnadas, portanto, segundo sua
compreensao, teriam criado um conflito inexistente ao aplicar a regra de

instalagcao ao ato de votacao.

11. Assevera, ademais, que ao substituir a interpretacao
regimental da propria Camara por uma constru¢do judicial, as
autoridades reclamadas teriam usurpado a competéncia auto-
organizacional do Legislativo local, violando o art. 2° (separagao de
poderes) e o art. 29, inc. XI (autonomia municipal para organizar suas
fungoes), da Constituicao Federal.

12. Aponta que, na qualidade de presidente interina, exerceu a
prerrogativa de interpretar e fazer cumprir o Regimento Interno (art. 39,
I1I, do RI), ato que integra o nticleo da autonomia do Parlamento.

13. Requer a concessao de medida liminar, sustentando que o
fumus boni iuris estd demonstrado pela flagrante violagao ao Tema RG n®
1.120 e pela correta aplicagdo das normas locais que distinguem quérum
de instalacao e de votagao. O periculum in mora decorreria do risco
iminente de uma "terceira eleicao" ser realizada com base em premissas
invalidas, o que geraria grave instabilidade institucional, nulidades em
cadeia e paralisia administrativa na Camara Municipal. Aponta a
urgéncia da medida, informando sobre convocagdes conflitantes para

uma nova sessao.

14. Requer, liminarmente, a cassagao da eficacia da sentenga
de 1° grau e das decisdes monocraticas do TJPR no ponto em que
invalidam a eleicao de 01/01/2025, afastando a necessidade de uma
"terceira elei¢ao" e mantendo higida a eleicdo documentada na Ata 01-25.
No mérito, busca a procedéncia da reclamacao, para cassar em definitivo

as decisoes reclamadas e manter a validade da eleicao de 01/01/2025.
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E o relatorio.
Passo a apreciar o pedido liminar.

15. Consigno que a analise aqui empreendida circunscreve-se
a afericao da presenga, ou nao, dos requisitos que, cumulativamente,
autorizam a concessao de medida liminar, atinentes a configuracao da
plausibilidade juridica do pedido (fumus boni juris) e a ocorréncia de

perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora).

16. Nesse contexto, a alegacdao da parte autora ¢ de que a
decisdo reclamada (i) teria violado o Tema n® 1.120 da Repercussao Geral,
ao reputar como invalida a eleicdo da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Cornélio Procopio/PR, realizada em 01/01/2025, sob o
argumento de "falta de quérum", ignorando a regra especifica de maioria
simples do Regimento Interno, e (i) impds a necessidade de uma
"terceira eleicao", agendada para 16/11/2025, a ser realizada - segundo
alega - com base em premissas invalidas, o que geraria grave
instabilidade institucional, nulidades em cadeia e paralisia administrativa

na Camara Municipal, a evidenciar a presenga do periculum in mora.

17. A presente reclamacao volta-se contra atos judiciais que
invalidaram a elei¢cao da Mesa Diretora da Camara Municipal de Cornélio
Procdpio/PR, ocorrida na sessao solene de 1° de janeiro de 2025, presidida
interinamente pela reclamante, na qualidade de vereadora mais votada. A
sessao foi instalada com a presenca da totalidade dos vereadores eleitos,
atingindo, portanto, o quérum de maioria absoluta exigido pelo art. 16 da
Lei Organica do Municipio e pelo art. 21 do Regimento Interno. Na
ocasido, foram invocados o art. 17 da Lei Organica Municipal e o art. 19
do Regimento Interno daquela Casa, os quais vedam expressamente a

recondugdo para o mesmo cargo na eleicao imediatamente subsequente,
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impedindo a candidatura do vereador Rafael Alcantara Hannouche a
presidéncia — cargo que ocupara no biénio 2023/2024.

18. Todavia, no ambito do Mandado de Seguranga n® 0000035-
34.2025.8.16.0075, determinou-se a realizacao de nova eleicao da Mesa
Diretora da Camara de Vereadores, autorizando que os impetrantes
concorressem aos mesmos cargos na respectiva Mesa Diretiva, com base
em interpretacao extraida da ADI n® 6.524/DF. Apds a determinagao
judicial, houve a convocagao para nova eleicdo, na qual um dos
impetrantes, Rafael Alcantara Hannouche, elegeu-se presidente pela

terceira vez consecutiva.

19. Tal ato foi objeto da Rcl n® 76.389/PR, na qual a Segunda
Turma desta Corte, por maioria, julgou procedente a reclamagao, para
cassar a decisdao reclamada e determinar que outra fosse proferida em
observancia ao fixado na ADPF n® 1.002/SP e nas ADIs n® 6.688/PR, n®
6.698/MS, n° 6.714/PR e n® 7.016/MS, especificamente no tocante ao limite
de uma tUnica reeleicao ou reconducao para o mesmo cargo da Mesa

Diretora, em periodos consecutivos.

20. No caso em tela, a alegagao ¢ de que o Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica de Cornélio Procdpio/PR, ao rejulgar o feito, a partir da
determinacdao emanada desta Corte, incidiu em nova afronta a
jurisprudéncia vinculante desta Corte, desta vez deixando de observar o
que decidido no Recurso Extraordindrio n® 1.297.884-RG/DF, Tema RG n®
1.120. Na ocasiao, fixou-se, inicialmente, a seguinte tese:

“Em respeito ao principio da separacao dos poderes,
previsto no art. 22 da Constituicio Federal, quando nao
caracterizado o desrespeito as normas constitucionais
pertinentes ao processo legislativo, é defeso ao Poder Judiciario

exercer o controle jurisdicional em relacdo a interpretacao do
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sentido e do alcance de normas meramente regimentais das
Casas Legislativas, por se tratar de matéria interna corporis.”

21. Observo que, no julgamento dos embargos de declaracao
opostos no RE n® 1.297.884-RG/DF, o Plenario da Corte promoveu um
pequeno ajuste na redagao dessa tese, passando a dispor o seguinte:

"Em respeito ao principio da separacao dos poderes,
previsto no art. 2° da Constituicaio Federal, quando nao
caracterizado o desrespeito as normas constitucionais, é defeso
ao Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional em relacao a
interpretacao do sentido e do alcance de normas meramente
regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de matéria
interna corporis.”

(RE n® 1.297.884-RG-ED/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Red.
do Acérdao Min. Gilmar Mendes, j. 03/07/2023, pendente de
publicacao).

22. A questdo juridica central posta nesta reclamacao,
portanto, reside em verificar se o Poder Judiciario, ao invalidar a eleigao
da Mesa Diretora com base em sua propria interpretagdo sobre o quérum
de votagao — resolvendo um suposto conflito normativo entre a Lei
Organica Municipal e o Regimento Interno em detrimento da exegese
aplicada pela propria Casa Legislativa —, violou a autoridade da tese
fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.120 da Repercussao
Geral, que veda o controle jurisdicional sobre matéria interna corporis.

23. Da decisao reclamada, proferida pelo Juizo da 2% Vara da
Fazenda Publica de Cornélio Procopio/PR, colhem-se os seguintes
fundamentos (e-doc. 1, p. 124-127; destaques no original):

“(...) Tendo em vista os contornos da presente discussao,

7

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 5E31-C40B-4BE5-3366 e senha 8C60-DAAF-93E1-6C04



RcL 87637 MC /PR

depreende-se que uma das citadas ilegalidades cometidas pela
impetrada, atinente ao quorum para eleicao da mesa diretiva,

evoca um aparente conflito de normas.

Consta na Ata da Sessao Solene de Posse dos Vereadores,
Prefeito e Vice Prefeito ocorrida em 01 de janeiro de 2025
(eventos 1.15 a 1.20) que a sessdo foi presidida interinamente
pela vereadora mais votada na tultima elei¢aio municipal, Sra.
Thais Takahashi, ora impetrada, seguindo-se com a posse dos
demais vereadores.

Na sequéncia, iniciou-se o ato de eleicao da mesa diretora
da Camara Municipal, tendo a presidéncia nao permitido a
participagao dos impetrantes para concorrerem aos cargos de
Presidente, Primeiro Secretdrio e Segundo Secretdrio ao
argumento de que a Lei Organica do Municipio e o Regimento
Interno da Camara Municipal vedam a reelei¢do. Anunciado
encerramento de sessao a maioria dos vereadores se retiraram
do plenério.

Apds, a presidente interina iniciou nova sessdao para
eleicdo da mesa e, com maioria simples, houve a elei¢cao dos
diretores da mesa legislativa. Na sequéncia, o Presidente eleito
deu posse ao Prefeito e Vice-prefeito.

Contudo, como se verd a seguir, houve claras violagoes a
Lei Organica do Municipio de Cornélio Procopio, que assim
define:

Art. 15 — No primeiro ano de cada legislatura, no dia
1° de janeiro, as 10 horas, em sessao solene,
independentemente de convocagao e sob a Presidéncia do
Vereador mais votado dentre os presentes, com qualquer
nuamero, os demais prestardao compromisso e tomarao
posse cabendo ao DPresidente prestar o seguinte
compromisso: [...] Prestado o compromisso pelo

Presidente, o Secretdrio que for designado para esse fim
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fard a chamada nominal de cada Vereador, que declarara:
[...].

Art. 16 — Imediatamente apds a posse, os Vereadores
reunir-se-ao sob a presidéncia do mais votado dentre os
presentes e, havendo maioria absoluta dos membros da
Camara, elegerao os componentes da Mesa, que ficarao
automaticamente empossados. Paragrafo Unico — Nao
havendo ntiimero legal, o Vereador mais votado dentre os
presentes permanecerd na presidéncia e convocara sessoes
didrias, até que seja eleita a Mesa.

Art. 17 — O mandato da Mesa sera de 2 (dois) anos,
vedada a recondugdo para o mesmo cargo, na eleigao
imediatamente subsequente.

Art. 19 — Cabera ao Regimento Interno da Camara
Municipal dispor sobre a composicao da Mesa Diretora, e,
subsidiariamente, sobre sua eleicao.

Da detida andlise do texto legal retro transcrito, extrai-se
que a sessdo nao transcorreu conforme previsao da Lei

Organica Municipal.

Ora,_se nao houve a presenca do numero legal de

vereadores para formar maioria absoluta, o vereador mais

votado dentre os presentes deveria permanecer na presidéncia e

convocar sessoes didrias, até a eleicao definitiva da mesa.

Ainda que o regimento interno mencione em seu artigo 21,
§3%, a possibilidade e eleicao da mesa diretiva com a maioria
simples dos votos, tal disposicao € totalmente divergente
daquela constante na Lei organica municipal, que prevé maioria

absoluta.

Diante dessa antinomia, vislumbro a ascendéncia da lei
organica sobre a norma regulamentadora da casa legislativa

local, tendo em vista o disposto no artigo 29, XI, da Constituicao
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Federal, que assim estabelece:

"Art. 29. O Municipio reger-se-d por lei orgdnica, votada
em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a
promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicio do respectivo Estado e os
seguintes preceitos: (..) XI - organizacdo das funcoes
legislativas e  fiscalizadoras da  Camara  Municipal;
(Renumerado do inciso IX, pela Emenda Constitucional n®
1, de 1992)

Ora, infere-se do dispositivo constitucional que é a lei
organica, precipuamente, que organiza as fungoes legislativas
da Camara Municipal, detendo superioridade hierarquica sobre

aquela norma regulamentadora interna corporis.

Ou seja, a Lei Organica Municipal é uma espécie de
constituicdo municipal. Assim, a norma regulamentadora da
casa legislativa lhe deve observancia, sob pena de ser
considerada invalida naquilo que dissentir da norma superior,
no ambito municipal.

Desse modo, entendo que a Lei Organica Municipal deve
preponderar sobre a disposi¢do contrdria prevista no
Regimento Interno da Camara Municipal de Cornélio Procdpio.

Assim, prevalece a necessidade de se observar maioria

absoluta para eleicito da mesa diretiva da camara de

vereadores, razdo pela qual, nos termos jad consignados na

decisao de mov. 25, a eleicao da mesa diretiva ocorrida no dia

01 de janeiro do corrente ano deve ser definitivamente

declarada nula, concedendo-se a seguranca pleiteada pelos

impetrantes na exordial, neste ponto.”

24. Da leitura do decisao acima transcrita, depreende-se 4
pilares argumentativos que ampararam a conclusao a que chegou a
10
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autoridade reclamada: (i) identificacao de uma antinomia entre o art. 16
da Lei Organica Municipal (que exige maioria absoluta para eleger a
Mesa) e o art. 21, § 3% do Regimento Interno (que estabelece maioria
simples para a eleicdao); (ii) solugao do conflito normativo mediante
aplicagao do critério hierarquico, conferindo prevaléncia a Lei Organica
em detrimento do Regimento Interno; (iii) substitui¢ao da interpretagao
legislativa adotada pela Presidéncia da sessao — a qual, amparada no art.
19 da LOM (que delega ao RI a disciplina da elei¢ao) e no art. 39, III, do RI
(que lhe confere o poder de interpretar o regimento), harmonizou as
normas, entendendo que a maioria absoluta se aplica a instalacdo da
sessdo e a maioria simples a votagdo; (iv) auséncia de fundamento
constitucional direto: a decisao nao aponta qual norma da Constituicao

Federal teria sido violada pelo procedimento adotado na Camara.

25. Diante desse cendrio, registro que a controvérsia sobre
qual quorum aplicar (maioria absoluta ou simples) é, em sua esséncia,
uma questdo sobre o "sentido e o alcance" das normas locais que
disciplinam a eleigao da Mesa. A autoridade reclamada, nesse contexto,
nao aparenta ter se limitado a verificar a observancia de um
procedimento constitucional. Ao contrdrio, adentrou no mérito da
interpretacdo normativa, escolhendo uma exegese (a do conflito
hierarquico) em detrimento de outra possivel e razoavel (a da delegacao e
especialidade, aplicada pela Presidéncia da sessao).

26. Isso significa, em outras palavras, que o ato reclamado, ao
invalidar a eleicao de 01/01/2025, nao se limitou a constatar a
inobservancia de um procedimento constitucionalmente delineado, mas
realizou um juizo de valor sobre a melhor interpretagdo a ser dada ao
conjunto normativo local (Lei Organica e Regimento Interno). Ao assim
proceder, fazendo prevalecer sua propria hermenéutica sobre a que foi
aplicada pela Presidéncia da sessdo legislativa, o Orgdo reclamado
acabou por substituir-se ao proprio Poder Legislativo na tarefa de definir
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o sentido de suas normas de funcionamento.

27. Este avango sobre a autonomia interpretativa do Poder
Legislativo local é precisamente, segundo minha compreensao, o que o
Tema RG n® 1.120 busca coibir. Nesse sentido, cito importante precedente
da Segunda Turma desta Corte, que examinou situagao anadloga a posta
nestes autos:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
DIREITO CONSTITUCIONAL. ELEICAO PARA A MESA
DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE PALMAS/TO.
NULIDADE DE VOTOS DECLARADA PELO PODER
JUDICIARIO MEDIANTE INTERPRETACAO DE NORMAS
REGIMENTAIS. MATERIA INTERNA CORPORIS. ALEGADA
VIOLACAO AO TEMA 1.120 DA REPERCUSSAO GERAL.
CARACTERIZACAO. RECLAMACAO JULGADA
PROCEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ainda que nao comprovado o esgotamento das
instancias ordindrias, a admissao da reclamacgao se justifica em
razao da excepcionalidade da situagdo, pois, caso nao se
admitissem excec¢Oes, situagOes urgentes como a dos autos
poderiam ser ignoradas pelo Poder Judicidrio, de modo a
ocasionar, inclusive, o perecimento do direito pleiteado.

2. Compete ao Poder Legislativo dizer qual o verdadeiro

significado de suas previsdes regimentais, sendo vedado ao

Judicidrio exercer o controle jurisdicional da interpretacao e

do alcance que lhes sdo conferidos pela casa legislativa, por se

tratar de matéria interna corporis.

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de
Tocantins, conferindo interpretagdo prdpria as normas do
Regimento Interno da Camara Municipal, seja quanto a
extensdo da expressao escrutinio secreto seja quanto as
hipoteses de reconhecimento da nulidade, determinou que as
cédulas com marcagoes identificadoras fora do local destinado a

12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 5E31-C40B-4BE5-3366 e senha 8C60-DAAF-93E1-6C04



RcL 87637 MC /PR

escolha do candidato fossem desconsideradas e,
consequentemente, consignou a recontagem dos votos. Violagao
do entendimento firmado no tema 1.120 da repercussao geral.
Reclamacao julgada procedente.

4. Agravo regimental nao provido.”

(Rcl n® 57.526-AgR/TO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
15/05/2023, p. 19/05/2023).

28. Nota-se que o entendimento firmado no Tema RG n® 1.120
¢ taxativo ao condicionar o controle judicial a caracterizacao de
"desrespeito as normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo”. No
caso concreto, a decisao impugnada nao fundamenta a nulidade em
qualquer afronta a Constituicao Federal. A discussao travada limita-se ao
plano infraconstitucional, sobre qual norma local (LOM ou RI) deve reger
o quorum de votagao. A auséncia de um vicio de indole constitucional
retira do Poder Judicidrio a legitimidade para intervir, conforme a
jurisprudéncia vinculante desta Corte.

29. Com efeito, a invocacao ao art. 29 da Constituicao Federal
pelo ato reclamado, aparenta-se, em verdade, um esfor¢co de
"constitucionaliza¢gdo" de uma controvérsia estritamente legal e
regimental, e nao um fundamento legitimo para a intervencao judicial. O
art. 29, caput, e seu inciso XI, da Constituicao Federal, sio normas de
reparticio de competéncias e de estruturacio da autonomia municipal,
segundo as quais o Municipio se regera por Lei Organica, a qual compete
organizar as fungoes legislativas.

30. A toda evidéncia, referidos dispositivos nao prescrevem o
mérito dessa organizacdo. Ou seja, a Constituicio Federal nao define
qual o quorum especifico (maioria simples ou absoluta) para a eleicao
de Mesas Diretoras de Camaras Municipais. O equivoco fundamental

cometido pelo Juizo reclamado, portanto, a meu ver, foi tratar uma norma
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de competéncia (art. 29, inc. XI, CRFB) como se fosse uma norma
procedimental de observancia obrigatoria. A decisdao impugnada nao
aponta que o Regimento Interno violou o dever de ser organizado pela Lei
Organica, mas sim que a interpretacdo do conjunto normativo local (LOM +
RI) deveria ser outra. Tal conduta ndao representa controle de
constitucionalidade, mas sim wuma substituicio da hermenéutica
legislativa pela judicial.

31. A proposito, o argumento que supostamente legitimaria a
intervencao judicial, na espécie, consubstanciada no "conflito normativo"
(LOM us RI), aparenta-se equivocada. Isso porque nao h4, tecnicamente,

uma antinomia, mas sim uma relagao de delegacao e especialidade.

32. Os arts. 16 e 19 da Lei Organica Municipal estabelecem
textualmente:

“Art. 16 - Imediatamente apds a posse, os Vereadores
reunir-se-ao sob a presidéncia do mais votado dentre os
presentes e, havendo maioria absoluta dos membros da
Camara, elegerao os componentes da Mesa, que ficardao

automaticamente empossados.

()

“Art. 19 - Cabera ao Regimento Interno da Camara
Municipal dispor sobre a composicio da Mesa Diretora, e,
subsidiariamente, sobre a sua elei¢cao.”

33. O art. 21, § 3% do Regimento Interno, em cumprimento a

essa delegacao, especializa a matéria, prevendo:

“Art. 21 — Imediatamente apds a posse, os Vereadores
reunir-se-ao sob a Presidéncia do Vereador que mais
recentemente tenha exercido cargo na Mesa, ou, na hipotese de

inexistir tal situagdao, do mais votado entre os presentes e,
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havendo maioria absoluta dos membros da Camara, elegerao os
componentes da Mesa, que ficardo automaticamente
empossados.

§ 3% - A eleicao dos membros da Mesa far-se-a por
maioria simples, assegurando-se o direito de voto inclusive aos
candidatos a cargos na Mesa e utilizando-se para votacao
cédulas tnicas de papel, datilografadas ou impressas, as quais
serao recolhidas em urnas que ficardo localizadas no plenario.”

34. Reputo, portanto, a0 menos nesse momento incipiente de
analise, que ao ignorar a norma de delegacao (art. 19 da LOM) e o
principio da especialidade (lex specialis derogat legi generali), o Juizo
reclamado criou artificialmente um conflito para, entado, justificar sua
intervencao. Isso torna ainda mais plausivel o direito alegado pela
reclamante, de ofensa ao Tema RG n® 1.120, pois o Juizo reclamada nao
apenas interpretou, mas o fez com base em uma premissa fatica e
juridicamente insustentavel.

35. Em sintese, considero que a mencao ao art. 29 da CRFB,
pelo ato reclamado, consiste em mero artificio retérico que nao se
sustenta. O dispositivo constitucional foi utilizado como pretexto para
justificar uma intervengao que, em sua esséncia, consistiu em: (i) ignorar
uma norma de delegacao expressa na propria Lei Organica (art. 19); (ii)
criar uma antinomia inexistente entre a LOM e o RI; (iii) resolver este
conflito artificial por meio de sua propria escolha hermenéutica (critério
da hierarquia), em detrimento da interpretagao razoavel e legitima
aplicada pela autoridade legislativa competente; (iv) agir, portanto, como
legislador positivo e intérprete final do direito municipal, usurpando a
autonomia da Camara de Vereadores em matéria interna corporis, sem que
houvesse qualquer violagao direta e comprovada a um comando
especifico da Constitui¢ao Federal.
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36. A par do quanto delineado, reputo que a autoridade
reclamada extrapolou os limites de sua competéncia de controle,
imiscuindo-se em matéria de exclusiva algada do Poder Legislativo
Municipal, em potencial desrespeito ao principio da separacao de
poderes (art. 2° da CRFB) e a autoridade da decisao proferida por este
Supremo Tribunal Federal no Tema n® 1.120 da Repercussao Geral, o que
revela a plausibilidade do direito ora invocado (fumus boni juris).

37. Por outro lado, entendo igualmente presente o periculum in
mora, tendo em vista a alegacdo da reclamante acerca da iminéncia da
nova sessao de deliberacdo dos membros da Mesa, agendada para
16/11/2025 (e-doc. 1, p. 19), sendo oportuno pontuar, ademais, que a
realizacao de novas elei¢des, com eventual posse de novos membros da
Mesa Diretora, de forma precaria, implicard significativo abalo a
seguranga juridica e a estabilidade politico-institucional do Municipio de
Cornélio Procépio/PR.

38. Diante do exposto, e sem prejuizo de reexame ulterior,

defiro o pedido liminar para determinar a imediata suspensido da
decisao reclamada, que invalidou a eleicio de 01/01/2025 da Mesa
Diretora da Camara Municipal de Cornélio Procdpio/PR, proferida nos
autos do Mandado de Seguranca n°® 0000035-34.2025.8.16.0075 e
confirmada no agravo interno n® 0132584-39.2025.8.16.0000, ad
referendum da Segunda Turma, até ulterior decisao nesta reclamacao.

39. Ressalto que, caso a eleicio para composicio da Mesa
Diretora, na forma como determinado pelo ato impugnado, esteja em
curso ou ja tenha ocorrido, seu resultado fica, desde logo, sem efeito,

até decisao final nesta reclamacao.

40. Comunique-se ao Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica de

16

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 5E31-C40B-4BE5-3366 e senha 8C60-DAAF-93E1-6C04



RcL 87637 MC /PR

Cornélio Procdpio/PR, com urgéncia e pela forma mais expedita,
cabendo-lhe efetivar o cumprimento da decisao por meio de Oficial de
Justica, dando-se imediata ciéncia a Camara do Municipio de Cornélio
Procopio/PR, se necessario em regime de plantao.

41. Sem prejuizo do item anterior, requisitem-se as
informacdes de praxe ao Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica de
Cornélio Procopio/PR e a 4* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Parana, as quais deverao ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias (art. 989,
I, do CPC).

42. Expirados os prazos, devolvam-se os autos a conclusao.
Comunique-se, com urgéncia.

Publique-se.
Brasilia, 15 de novembro de 2025.

Ministro ANDRE MENDONCA

Relator

Documento assinado digitalmente
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